Melléklet

3/1975. (VIII. 17.) KM-PM egyiittes rendelet

a konyvtari dllomany ellen6rzésérdl (leltarozasardl) és az allomanybdl torténd térlésrdl szolo
szabalyzat kiadasarol

A Rendelet elérhet6 a https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97500003.kma cimen.

Az Egyetemi Kdnyvtarigazgatok Kollégiuma (EKK) projektcsoportot alakitott a Rendelet atvizsgalasara. A
csoport altal készitett javaslatot az EKK tagjai véleményezték. Az aldbbi dokumentum a véleményezett
anyag ¢sszefoglaldsat tartalmazza. A projektcsoport tagjai:

Ezsias Aniké (BME OMIKK)
Molndr Georgina (DEENK)
Székelyné Torok Tiinde (ELTE EK)
Vajda Zsuzsanna (ELTE EK)

A munka soran megallapitasra kerlt, hogy a Rendelet nyelvezetében és szemléletében is elavult, ezért
alapvet6 valtoztatasok szikségesek ahhoz, hogy a felsGoktatasi konyvtarak munkdjat tamogatd
szabdlyozas jojjon létre. Javaslataink megfogalmazasat egyrészt a Rendelet kiadasa ota eltelt id6,
masrészt az elmult évek tapasztalata vezérelte. A korszer(sités mellett az er6forras-megosztast,
valamint a t6bbszoros lejelentési rendszer ésszer(sitését helyeztiik szempontrendszeriink fékuszaba.

A projektcsoport a leltari nyilvantartassal és az eddig szabalyozatlan teriiletekkel kapcsolatban
fogalmaz meg igényeket, tovdbba a rendelet konkrét paragrafusaival kapcsolatban javasol
madositasokat. F6 célunk, hogy egyszer(sitett adminisztracido mellett, minden kényvtar meg tudjon
felelni a rendelet elGirasainak az dallomany nyilvantartasaval, leltarozdsdval és selejtezésével
kapcsolatban.

Leltari nyilvantartas

Az integralt konyvtédri rendszerrel (IKR) rendelkez6 konyvtarak tobbsége napjainkra lezarta a
hagyomdnyos, papir alapl nyilvantartasok vezetését, és a rendelkezésiikre all6 informatikai
lehetdségektdl fuggben, valtozatos mddon tartjak nyilvan az allomanyukat. Ez nem egységes,
tobbnyire a kdvetkez6 variaciok egyike alkalmazott:

e csak elektronikus napldt vezetnek és abban jel6lnek minden mddositast (pl. atiranyitas,
torlés);

e az IKR-bdl generalt napldt kinyomtatjak bizonyos id6kozonként, ezt kovetéen a nyomtatott
verzid lesz a hiteles napld, tehat minden valtozast ott vezetnek;

e hibrid megoldas: elektronikus és a kinyomtatott verzion parhuzamosan vezetik a
modosuldsokat.

Az Uj jogszabalyban meg kell hatarozni, hogy az IKR-ben elkészitett napld mikor tekinthet6 hitelesnek.
Mivel a konyvtari gyakorlat évtizedekkel el6bbre jar mint maga a jogszabaly, célszer(i a kialakult
eljdrasokat erételjesen figyelembe véve megfogalmazni az elvarasokat.

Fontosnak érezzik, hogy deklaralva legyen: mind a hagyomanyos, nyomtatott, mind az elektronikus
allomanynyilvantartas elfogadott. Cél, hogy hibrid mddszerek ne maradjanak, keriljik el a dupla,
parhuzamos dokumentadlast. Az, hogy melyik intézmény milyen mddszert alkalmaz, tébbnyire az altala
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haszndlt IKR altal nydjtott lehetbségektdl fligg, illetve attdl, hogy a konyvtar rendelkezik-e ilyen
rendszerrel. A jelenlegi helyzetben sziikséges, hogy megmaradjon az intézmények valasztasi
lehet6sége.

Egyuttal rogziteni kell, hogy a kordbbi nyilvantartasokkal mi torténjen. A leltarkdnyvek a hatalyos
jogszabdly alapjan lezdrhatdak, de az dllomanynyilvantartas alapjat képezik. Meg kell vizsgalni, van-e
arra lehet8ség, hogy ezeket a régi nyilvantartasokat kivaltsa egy elektronikus nyilvantartas.

Automatizalt adatbegydijtésen alapulé kdzponti nyilvantartas

Hosszabb tdvon egy intézményi nyilvantartasra épiil6, automatizdlt adatbegydjtésen alapulé
orszagos rendszer |étrehozdsat tartjuk fenntarthaténak.

Viziénk szerint ez meg tudnd oldani az ODR adatbazis, lel6helynyilvantartds, periodika bejelentés
jelenlegi problémadjat is. Az intézmények statisztikai jelentései is egységesen kinyerhetdk lennének egy
kozponti adatbazisbdl, biztositott lenne az atlathatdsdg. Ezzel a tObbszords adatrogzités is
megsziintethetd lenne, és nem jelentene plusz terheket a kdnyvtdrak szamara a kdzos adatbazisok
épitése.

Az adatokat az arra alkalmas IKR-ekbdl harvesteléssel lehetne legydjteni, vagy id6szakos csoportos
adatbeto6ltéssel lehetne teljesiteni az adatbejelentést. Felmeriilhet ugyanakkor, hogy a kisebb
konyvtarak esetén mennyire realis a gyarapodasok ilyen jellegl jelentése, és ez megoldhatd-e minden
nyilvdnos kényvtarban.

A kdzponti nyilvantartast illetéen az EKK kdnyvtarvezetSi fenntartasokat fogalmaztak meg. Ennek oka
els6sorban a kordbbi rossz tapasztalat a kozponti rendszerekkel kapcsolatban. LehetGségként
javasoljuk a kozponti nyilvantartds megfontoldsat, és konyvtari szakért6i bizottsag segitségével a
megvaldsithatdsdg vizsgalatat. Itt is fontos célunk, hogy az intézményi nyilvantartdsok pontos
vezetése mellett ne legyen sziikség kézponti adatbazisok manudlis épitésére, hanem az elektronikus
rendszerek lehetdségeit kihaszndlva, keriljiik el a parhuzamos munkavégzést.

Szabalyozatlan teriiletek

A technoldgia fejl6désével az évek sordn a konyvtarakban létrejottek olyan dllomanyrészek, melyek a
rendeletben még nincsenek szabdlyozva, illetve az ottani szabalyozas nem feltétlenil alkalmazhatd
rajuk. llyenek az elektronikus dokumentumok.

Szabdlyozni sziikséges az elektronikus dokumentumok nyilvantartasat: e-kényvek, e-folydiratok és
adatbdzisok. Szintén szabalyozasra szorul, hogy hogyan rogzitendd a leltari nyilvantartasban egy e-
koényv esetében az egyidejl felhasznaldk szamanak mddosulasa.

A jelenleg érvényes jogszabalyok (pl. 22/2005. (VII. 18.) NKOM rendelet) nem térnek ki arra, milyen
dokumentdcid szikséges a muzedlis dllomany nyilvantartasahoz. Javasoljuk, hogy a dokumentalas
szintjén a szllet6 Uj jogszabaly térjen ki a muzedlis dllomany nyilvantartasara és leltarozasanak
dokumentdcids elvardsaira, szabalyaira is.

FelsGoktatdsi konyvtarakban szabdlyozatlan a szakdolgozatok kezelésének kérdése. Gydjtésik (a
tanulmanyokhoz k6t6dé dokumentumok egészére vonatkozdéan) nem deklardltan kényvtari feladat.
Szabdlyozatlan a mar kényvtari dllomanyban Iévé szakdolgozatok kezelése, és felmeril a kérdés, hogy
selejtezhetGek-e, papir alapli megdrzésik felvalthato-e digitdlis masolat archivalasaval.
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Szévegszerii modositasi javaslatok:

Szlikséges a

rendelet terminoldgidjdnak meguijitasa

(az

elavult kifejezések cseréjére az

Osszefoglaldban nem tériink ki). A dokumentacids kotelezettségek konnyitéseként fontosnak tartjuk

javaslatainkat az alabbi tablazat tartalmazza:

« sz

Jelenlegi jogszabalyi
megfogalmazas

Modositas
szintje (torlés,
kiegészités,
atfogalmazas

Szévegjavaslat

Megjegyzés

1. § (1) A szabdlyzat
alkalmazasaban
konyvtari
dokumentumnak kell
tekinteni (a
tovabbiakban: dokume
ntum) a kényvtar
feladatainak
ellatasahoz sziikséges
tudomadnyos, oktatasi,
muvészeti,
kézmlivel6dési vagy
torténeti értékd
konyvet, folydiratot,
egyéb kiadvanyt,
illet6leg minden
szoveg-, kép-, adat- és
hangrogzitést, kivéve
az irattari jellegl
levéltari anyagot. A
konyvtar
dokumentumainak
Osszessége a
konyvtari allomany.

Javasoljuk ennek
a pontnak a
kiegészitését egy
dokumentumtip
ussal

1. § (1) A szabdlyzat
alkalmazasaban
konyvtari
dokumentumnak kell
tekinteni (a
tovabbiakban: dokume
ntum) a konyvtar
feladatainak
elldtasdhoz sziikséges
tudomadnyos, oktatasi,
muvészeti,
kézml(ivel6dési vagy
torténeti értékd
kdnyvet, folydiratot,
konyvtar altal 6rzott
kéziratot, egyéb
kiadvanyt, illetéleg
minden szoveg-, kép-,
adat- és hangrogzitést,
kivéve az irattari
jellegl levéltari
anyagot. A kbnyvtar
dokumentumainak
Osszessége a
konyvtari allomany.

Hidanyoznak a felsoroldsbdl
a kéziratok, holott ezek
szamos konyvtar
(felsGoktatdsi konyvtarak,
egyhazi gyljtemények)
allomanyaban jelen
vannak (pl.
szakdolgozatok,
hagyatékkal allomanyba
kerilt dokumentumok,
jegyzetek)

5.8§(3)A
konyvtarvezetd
személyében
bekovetkezett valtozas
esetén a fenntartd
koteles a leltarozast
elrendelni, ha a
konyvtdrat egy személy
kezeli (a

tovabbiakban: egyszem
élyes konyvtar).

Javasoljuk ennek
a pontnak a
torlését vagy
atfogalmazasat

A konyvtarvezetd
személyében
bekodvetkezett valtozas
esetén a fenntarté
leltarozast rendel el, ha
a konyvtarat egy
személy kezeli (a
tovabbiakban: egyszem
élyes konyvtar),
melytdl a
korilmények
ismertetése utan a
szakmai feliigyeletet
biztosité intézmény
vezetGjének

Komoly munkaeré-
problémakkal kiizdenek a
kis konyvtarak. Nem
életszer( az el8irds
betartdsa. Javasoljuk
torlését, vagy konnyitését,
miszerint a fenntartd vagy
szakmai felligyeletet
biztositd intézmény
vezet6jének
hozzajaruldsdval ez a
kotelezettség

elkeriilhetd legyen a
koriilmény ismertetése
utdn
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hozzajarulasaval el
lehet tekinteni.

7.8 (3) Arészleges
id&szaki leltarozas
soran ellenérzésre
kertl6 dokumentumok
szama

-a 250 000-nél tobb
konyvtari egységgel
rendelkezé konyvtar
esetében a teljes
allomany 10%-anal,
-a 250 000-nél
kevesebb konyvtari
egységgel rendelkezd
konyvtdr esetében a
teljes dllomany 20%-
anal

kevesebb nem lehet.

Javasoljuk ennek
a pontnak az
atfogalmazasat.

A részleges idGszaki
leltdrozas soran
ellen6rzésre keriilé
dokumentumok
ajanlott mennyisége

- a 250 000-nél tobb
konyvtari egységgel
rendelkez6 konyvtar
esetében a teljes
allomany 10%-a,

- a 250 000-nél
kevesebb kdnyvtari
egységgel rendelkezé
konyvtar esetében a
teljes dllomany 20%-a.

Kotelez6 mennyiségi
korlat helyett ajanlott
mennyiség
meghatarozdsa. Legyen
lehetGség kisebb
allomanyrészek
leltdrozasara.

7. § (5) Amennyiben a
leltarozas alatt a
kolcsOnzési
szolgaltatasok nem
sziinetelnek, a
kényvtarnak
biztositania kell, hogy
egy dokumentum csak
egyszer keriljon
felvételre.

Javasoljuk ennek
a pontnak a
torlését.

Technikailag tulhaladott.
Az integralt konyvtari
rendszerek jol tudjak
kezelni ezt a helyzetet.

10.8(1) A
leltarozasban legaldbb
két személynek kell
részt venni.

Javasoljuk ennek
a pontnak a
torlését.

A jelenlegi technikai
lehet&ségek
figyelembevételével
nem minden
esetben sziikséges 2
személynek rész
vennie (pl.: RFID
beolvasas).

15.§(2) b) a
dokumentum iranti
olvasadi igény
csokkenése miatt a
példanyszam egy része
foloslegessé valt,

Javasoljuk ennek
a pontnak az
atfogalmazasat.

a dokumentum iranti
olvasadi igény
csokkenése miatt (az
utobbi ,,5” évben a
példany nem volt
kolcsono6zve) a példany
foloslegessé valt

Konkretizalas lenne
szlikséges, irdnymutaté
mérdszam meghatarozasa,
amivel bizonyitani tudjuk
az olvasoi igény
csokkenését. pl. ,x” éve
nem volt kdlcséndzve.

15.8(2)c) a
dokumentum
egészérdl (feltéve,
hogy azt masolata is
érdemben pdtolhatja)
a kényvtar altal tartds
megGrzésre

Javasoljuk ennek
a pontnak a
torlését.

Masolat a szerz6i jogi
szabalyozas értelmében
csak allomanyban |évé
dokumentumrdl,
archivalasi célbdl
késziilhet. A mdsolat nem
szolgdltathatd. Javaslatunk
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nyilvantartasba vett
masolat késziilt

: Kapjanak a

konyvtarak lehet6séget hit
eles, meghatarozott
keretek kozott
szolgdltathaté masolat
készitésére.

16.§ (1) a) az 1949
utan belféldon nagy
példanyszamban
megjelent, tartalmilag
elavult dokumentumok

Javasoljuk ennek
a pontnak az
atfogalmazasat.

az 1949 utdn belféldon
nagy példanyszamban
megjelent, tartalmilag
elavult
dokumentumok,
melyek
levalogatasahoz a
konyvtarak kiilsé
szakember segitségét
is igénybe vehetik, igy
mentesiilve a
fenntartdval valo
engedélyeztetés aldl

Gyorsitand a

folyamatot, ha a
dokumentumok tartalmi
elavulasat megitélni képes
szakért6 javaslatara az
intézményvezetd
engedélyezhetné a torlést.
Szakért6nek tekinthetd
iskolai/telepulési konyvtar
esetében egy szaktanar,
felsGoktatdsi konyvtar
esetében a szakterilet
egyetemi oktatdja vagy
szakreferense.

16.§ (2) Az (1)
bekezdés a) pontjaban
emlitett
dokumentumokat a
konyvtdr vezetdje ipari
felhasznalasra
eladhatja. Az
értékesitéshez
el6zetesen meg kell
szerezni... a fenntartd
engedélyét.

Javasoljuk ennek
a pontnak az
atfogalmazasat

...a konyvtdr vezetdje
ipari felhasznalasra
eladhatja.

Tartalmi elavulas cimén
torténd torlés esetén
elegendd, ha az
értékesitésrél az
intézményvezet6 hozhatja
meg a dontést, és a
fenntartét a
beszamoldban
tdjékoztatja.

17.§(2) Az (1)
bekezdésben
szabalyozott eljarast
kovetGen
visszamaradod, mas
konyvtarak altal nem
igényelt folosleges
dokumentumokat a
konyvtar az allami
konyvkereskedelemne
k megvételre koteles
felajanlani.

Javasoljuk ennek
a pontnak az
atfogalmazasat

Az (1) bekezdésben
szabalyozott eljarast
kdvetGen
visszamaradd, mas
konyvtarak altal nem
igényelt folosleges
dokumentumokat a
konyvtar a
kényvkereskedelembe
n értékesitheti.

Ma mar nem életszer( ez
az elGiras. Kerliljon ki a
szabalyozasbdl a
kotelezettség, de
maradjon meg

a konyvkereskedelemben
vald értékesités
lehet&sége (beleértve

az antikvart is).

18. § (2) Természetes
elhasznalédas cimén a
dokumentumoknak az
allomany-
nyilvantartasbdl valo
kivezetését (torlését)

Javasoljuk ennek
a pontnak az
atfogalmazasat

Természetes
elhasznalddas cimén a
dokumentumoknak az
allomany-
nyilvantartasbdl valo
kivezetését (torlését)
minden esetben a
konyvtdr vezetéje

A

természetes elhasznalédas
cimén torténd selejtezés
esetén az
intézményvezetd hozhassa
meg a dontést, ne kelljen a
fenntartéval kilon
engedélyeztetni. A
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a) egyszemélyes
konyvtdr esetén a
fenntartg,

b) minden mas esetben
a konyvtar vezetbje
engedélyezi.

A b) pontban
szabalyozott esetben a
fenntartét az
engedélyezéssel
egyidejlleg
tdjékoztatni kell.

engedélyezi. A
fenntartot a torlésrél a
beszamoldban
tdjékoztatja.

fenntarto tdjékoztatdsa a
beszamoldban
megtorténik

20.§(2) Ha az
elveszett
dokumentumot -
jellegénél fogva - egy
masik példany
érdemben pdtolhatja,
a kélcsonvevétél a
konyvtar a
dokumentum masik
példanyat elfogadja.
Amennyiben a
dokumentumot annak
masolata is érdemben
helyettesitheti, a
kolcsonvevs a kart - a
konyvtar igényétdl
fliggben - a
dokumentumrdél a
konyvtér altal
meghatarozott
technikaval késziilt
masolattal, vagy e
masolat elGallitasi
koltségének
megtéritésével is
potolhatja.

Javasoljuk ennek
a pontnak az
atfogalmazasat

Ha az elveszett
dokumentumot -
jellegénél fogva - egy
masik példany
érdemben pdtolhatja,
a kolcsonvevétél a
konyvtar a
dokumentum masik
példanyat vagy annak
Ujabb kiaddasat
elfogadja. Ujabb
kiadasu
dokumentummal
torténd potlas esetén
az elveszett
dokumentum
megtéritett kovetelés
cimén vezethetd ki az
allomanybdl.

Keriljon ki a jogszabalybdl
a masolattal

valo poétlas lehetGsége. A
szerzGi jogi szabalyozas
értelmében a kdnyvtar
masolatokat nem
forgalmazhat, csak
archivalasi célbdl 6rizhet —
igy a masolat nem
potolhatja teljes értékiien
az elveszett példanyt. A
konyvtdrnak legyen
lehet&sége az elveszett
dokumentumrdél, mely
kordabban allomanydban
volt, egy szkennelt archiv
példanyt beszerezni és
Grizni.

20.§(3) Ha az
elveszett
dokumentumot annak
masik példanya vagy
masolata érdemben
nem pétolhatja, a
konyvtdr a
kolcsonvevétdl a
dokumentum antikvar-
forgalmi becsértékének
pénzben vald
megtéritését
kovetelheti.

Javasoljuk ennek
a pontnak az
atfogalmazasat

Ha az elveszett
dokumentumot annak
masik példanya vagy
masolata érdemben
nem potolhatja, a
konyvtdr a
kolcsonvevétdl a
dokumentum antikvar-
forgalmi becsértékének
pénzben vald
megtéritését és
adminisztracids dijat
kovetelhet, mely nem

A pénzben térités

esetén az antikvar-
forgalmi becsértéken tul
legyen lehetdségiik a
konyvtdraknak
adminisztracids koltség
felszamitasara is, ami
meghatdrozhato lehet az
antikvar ar szdzalékos
mértékében. Ezaltal
biztositani tudjuk, hogy az
olvasdk szamara ne legyen
alternativa egy mar nem
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haladja meg a
dokumentum antikvar
értékének 100%-at.

beszerezhetd
dokumentum konyvtari
példanyanak
eltulajdonitasa.

21.§(1)Haa
kolcsonvevé a konyvtar
altal a dokumentum
visszaszolgdltatdsara,
illet6leg potlasara vagy
értékének
megtéritésére
vonatkozo igényét (a
20. § rendelkezései
alapjan) legalabb
kétszeri irasbeli
felszélitdsra nem
teljesiti, a kovetelést
polgari peres uton kell
érvényesiteni, kivéve
azt az esetet, amikor a
birdsagi végrehajtasrol
sz616 1955. évi 21.
torvényerejl rendelet
13. §-a, illet6leg 14. §-
anak e) pontja szerint
végrehajtasnak van
helye.

Javasoljuk ennek
a pontnak az
atfogalmazasat

... a kovetelés polgari
peres Uton
érvényesithetd,...

A polgdri peres

eljards, mint kotelez6
behajtasi méd nem
életszerd, keriljon ki a
jogszabalybdl.
Sziikségtelen terheket ré
az intézményekre.
Ehelyett a konyvtaraknak
lehet&séget lehetne adni
arra, hogy behajthatatlan
kovetelésként
kivezethessék az
allomanyukbdl ezeket a
mUveket. Vagy a
konyvtartozast
pénztartozassa,
“elvesztéssé” alakitva, a
dokumentum az
allomanybdl leirhaté lenne
és pénztartozds maradna a
felhasznald nevén.

21.§(2) Haaz (1)
bekezdésben, illetéleg
a 20. §-ban
meghatarozott
intézkedések nyoman a
kolcsonvevé a
dokumentumot nem
szolgdltatta vissza, de a
dokumentum
elvesztése,
megsemmisilése vagy
megrongalddasa
nyoman keletkezett
tényleges kart a 20. §
rendelkezései szerint
pénzben megtéritette,
a kényvtar a
dokumentumot pénzb
en megtéritett
kovetelés cimén - a
fenntartd tdjékoztatdsa
mellett - az
allomanybol
kivezetheti.

Javasoljuk ennek
a pontnak az
atfogalmazasat

..a konyvtdr a
dokumentumot pénzb
en megtéritett
kovetelés cimén az
allomanybdl
kivezetheti.

Az intézményvezetd
hozhassa meg a dontést,
ne kelljen a fenntartéval
kiilon engedélyeztetni. A
fenntarto tdjékoztatdsa a
beszamoldban
megtorténik.




Melléklet

22.§ (1) Atervszerd
allomanyapasztas
soran (15-17.

§), valamint a pénzben
megtéritett kovetelés
cimén [21. & (2)
bekezdés, 25. § (6)
bekezdés] befolyt
pénzeszkozoket

- a koltségvetési
el6iranyzat alapjan
gazdalkodd szervek
konyvtdrainal
téritményként kell
kezelni és a konyvtar
allomanyanak
gyarapitdsara
felhasznalni,

- a vallalatoknal pedig
belkereskedelmi
tevékenység
arbevétele cimén kell
elszamolni.

Javasoljuk ennek
a pontnak a
torlését.

A bevételek
elszamolasanak ilyen
szint{ el8irdsa nem
életszerd, a hatdlyos
jogszabadlyok alapjan a
konyvtdrak ezeket a
bevételeket a fenntartdjuk
felé elszamoljak.




